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Stevaert-berichtgeving was 
‘niet ok’ 
 
Volgens professor mediarecht Dirk Voorhoof werden in de meeste media te veel gegevens vrijge-
geven over het vermeende slachtoffer in de zaak-Stevaert. Daardoor was haar identiteit in bredere 
kring makkelijk te achterhalen. ‘Het is opmerkelijk hoe wordt voorbijgegaan aan de draagwijdte 
en de doelstelling van artikel 378bis van het strafwetboek.’ 
 
Dirk Voorhoof 
 
n tal van interviews, reportages, commentaren, opiniestukken, lezersbrieven en reacties op sociale media is zeer 
uiteenlopend gereageerd op de mediaberichtgeving op donderdag 2 en vrijdag 3 april 2015, naar aanleiding van de 
verdwijning en zelfdoding van Steve Stevaert. Het begon met het nieuws in De Tijd dat Steve Stevaert zich voor de 
correctionele rechtbank zou moeten verantwoorden voor de verkrachting van een vrouw. De radiozenders en de online 
platforms van de andere media namen algauw het bericht over van de beslissing van de Brusselse raadkamer. 
Over de manier van berichtgeving die daarop volgde, eerst inzoomend op de verdwijning van Stevaert en later op de 
vaststelling van diens overlijden en de speculaties over de verkrachtingszaak, lopen de meningen fel uiteen. Sommige 
kranten beweerden alvast van zichzelf dat ‘alle deontologische regels’ werden gerespecteerd (HBvL 18 april 2015). Een 
80-tal studenten journalistiek hekelde dan weer de volgens hen deontologisch incorrecte berichtgeving in de Vlaamse 
media (Knack.be 5 april 2015). Enkele dagen later waste ook Leo Neels de Vlaamse media en de journalistiek de oren in 
verband met de ‘theatrale voorstelling van de kanaalzoektocht’, het verwaarlozen van de journalistiek-ethische richtlijnen 
bij de berichtgeving over zelfdoding en de te emotionele redactionele aanpak van de post-mortem verslaggeving over 
Stevaert (Knack.be 8 april 2015). 
In schril contrast daarmee stond de analyse van Tom Naegels, de ombudsman bij de krant De Standaard, want hij vond 
dat de Stevaert-berichtgeving ‘oké’ was (DS 7 april 2015). Althans in De Standaard, want sommige andere media gingen 
volgens Naegels wel in de fout. Vooral op de sociale media sloegen bij sommigen de stoppen door, onder andere bij een 
Delhaize-verantwoordelijke en vooral bij een VUB-professor die met een Facebook-bericht wel heel ongepast reageerde. 
Ook anderen misten de kans om even langs de zijlijn te gaan staan (DS 9 april 2015, ‘Sven Mary over de zaak Elias’). 
 
GEEN HERKENBAARHEIDSINFORMATIE 
Wat echter onderbelicht is gebleven, is de volstrekt onaanvaardbare berichtgeving over de persoon die de klacht wegens 
verkrachting tegen Stevaert heeft ingediend. Voor Tom Naegels is er geen probleem: ‘De identiteit van de vrouw die de 
klacht had ingediend is nergens onthuld.’ En ook Leo Neels liet noteren dat ‘de identiteit van de vrouw die de klacht 
wegens verkrachting had ingediend niet (werd) onthuld’. Geen probleem dus, al vond Neels dat er voor het overige wel 
‘te veel mis was met de berichtgeving over de ernstige en aangrijpende feiten van 3 april’. 
Het is opmerkelijk hoe wordt voorbijgegaan aan de draagwijdte en de doelstelling van artikel 378bis van het strafwetboek 
dat zegt dat de ‘publicatie en verspreiding van teksten, tekeningen, foto’s of enigerlei beelden of geluidsfragmenten’ 
verboden is waaruit de identiteit kan blijken van een slachtoffer van een seksueel delict (aanranding van de eerbaarheid of 
verkrachting). Dat verbod geldt niet wanneer het slachtoffer schriftelijke toestemming heeft gegeven of de publicatie van 
herkenbaarheidsinformatie gebeurt op verzoek van de onderzoeksrechter. 
De rechtspraak heeft ondertussen verduidelijkt dat ook het onvoldoende onherkenbaar maken van het slachtoffer strafbaar 
is. Gegevens waaruit de identiteit van het slachtoffer kan blijken, moeten achterwege gelaten worden, zoals bijvoorbeeld 
gegevens waardoor buurt- of dorpsbewoners, leerkrachten, of collega’s uit de professionele sfeer van het slachtoffer tot 
identificatie kunnen overgaan op basis van via de media meegeleverde informatie. Toch zijn zulke gegevens in de 
Stevaert-berichtgeving door de meeste media in Vlaanderen wel degelijk gepubliceerd en verspreid. De naam of initialen 
van de vrouw zijn dan wel niet vermeld, maar wel de precieze periode waarin de vrouw Stevaert ontmoette in het kader 
van een concreet genoemd televisieprogramma op VTM. Volgens diverse krantenberichten waren Stevaert en de dame 
beiden te gast in dat programma op VTM. En ook de professionele functie van de vrouw werd expliciet vermeld en er 
werd aan toegevoegd dat ze die functie uitoefende bij een overheidsbedrijf, maar ondertussen dat bedrijf heeft verlaten. 
Op basis van die combinatie van gegevens kunnen personen uit de media en de journalistiek, politici, kennissen of vrien-
den van Stevaert, maar ongetwijfeld ook personen uit de professionele omgeving van de vrouw in kwestie, of familiele-
den en kennissen die tevoren niet van de aangifte tegen Stevaert op de hoogte waren, tot identificatie overgaan. Wie 
aanvoert dat de bijkomende informatie over de vrouw journalistiek verantwoord was of nodig was om het bericht journa-
listiek te kaderen, negeert compleet de bekommernis voor de privacybescherming van de vrouw. 
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SECUNDAIRE VICTIMISATIE 
Het is immers deze vorm van ‘secundaire victimisatie’ en mogelijkheid tot identificatie die de wetgever met het verbod 
van artikel 378bis SW precies heeft willen voorkomen. De code van de Raad van de Journalistiek eist van journalisten dat 
ze ‘bijzonder omzichtig omgaan met mensen in een maatschappelijk kwetsbare situatie’ en de code verwijst expliciet naar 
het wettelijk verbod tot ‘elke identificatie van slachtoffers van seksueel geweld’. De meeste Vlaamse media hebben dit 
belang, die bekommernis om het (vermeende) slachtoffer van verkrachting onvoldoende gerespecteerd door te veel her-
kenbaarheidsinformatie over de vrouw te publiceren. Voor alle duidelijkheid, sommige media lieten wel die bekommernis 
blijken, vooral De Tijd, en in zeker mate ook de VRT en De Standaard. 
De vraag blijft hangen waar de media deze herkenbaarheidsinformatie vandaan haalden. Als de bijkomende informatie 
door de advocaat van de vrouw aan de media is meegedeeld, zoals sommige media laten uitschijnen, rijst de vraag of die 
advocaat daarmee in de fout is gegaan. Misschien heeft de advocaat enkel informatie bevestigd die ondertussen al in 
ruime kring onder journalisten circuleerde. Als de aanvullende gegevens over de vrouw in kwestie vrijuit aan de media 
zijn verstrekt door het Brusselse parket, of naar de pers zijn gelekt (en dat lijkt het meest waarschijnlijke scenario), heeft 
justitie werk aan de winkel. 
Ongeacht wie de aanvullende informatie toeleverde, de berichtgeving in de meeste Vlaamse media die de identificatie van 
de vrouw in bredere kring mogelijk maakte, was niet ‘oké’. Als men de aangiftebereidheid van slachtoffers van verkrach-
ting wil stimuleren, moet waakzaam toegezien worden op de confidentialiteit van de aangifte en op een strikte toepassing 
van artikel 378bis SW, bij politie, justitie, advocatuur én door de journalistiek. 
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Als men de aangiftebereidheid van slachtoffers van verkrachting wil stimuleren, moet waakzaam toegezien 
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herkenbaarheidsinformatie vandaan haalden. 
